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РОССИЙСКИЙ УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС XXI ВЕКА: 

КАКИМ ЕМУ БЫТЬ?
Статья посвящена актуальным проблемам и перспективам развития современного российского уголовного процесса. Полагая, что активный суд является важнейшим условием вынесения законного, обоснованного и справедливого приговора, автор выступает за укрепление гарантий независимости суда и за сокращение сферы применения особого порядка судебного разбирательства. Обращаясь к проблемам досудебного производства, он критически оценивает отнесение следователя к стороне обвинения и затрагивает такие дискуссионные вопросы, как создание в России единого следственного органа и появление фигуры «судебного следователя». Особое внимание уделено гуманизации уголовного процесса и укреплению права обвиняемого на защиту, чему будет способствовать отмена использования «клеток» в зале судебного заседания.
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Summary: The article is devoted to topical issues and prospects for the development of the modern Russian criminal Procedure. Considering that an active court is the most important condition for issuing a lawful, reasonable and fair sentence, the author advocates strengthening the guarantees of the independence of the court and reducing the scope of application of the special procedure for court proceedings. Referring to the problems of pre-trial proceedings, the author critically assesses the assignment of the investigator to the prosecution and raises such controversial issues as the creation of a united  investigative body in Russia and the emergence of a “judicial investigator” figure. Special attention is paid to the humanization of the criminal process and the strengthening of the right of the accused to the defense, which will contribute to the abolition of the use of "cells" in the courtroom.
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Начало XXI века ознаменовалось в нашей стране масштабной реформой уголовного судопроизводства. Ключевые идеи, предусмотренные Концепцией судебной реформы 1991 года, нашли свое воплощение в нормах УПК РФ, вступивших в силу с 01 июля 2002 года. Сейчас, по прошествии более 15 лет с того момента, интересно проследить существующие тенденции развития отечественного уголовно-процессуального законодательства и задаться вопросом, каким будет российский уголовный процесс в наступившем столетии?

Очевидно, что признание на конституционном уровне человека, его прав и свобод высшей ценностью, не могло не вывести на первый план задачу дальнейшей гуманизации российского уголовного процесса, стремление серьезно повысить правовую защищенность личности при расследовании уголовных дел и их судебном разбирательстве. Реализация этих установлений выразилась во множестве конкретных институтов и норм, таких как право лица пользоваться помощью защитника с самого начала его уголовного преследования, судебная процедура ограничения конституционных прав граждан, широкая система мер безопасности участников уголовного судопроизводства, право задержанного лица на телефонный звонок и т.д.

В тоже время новый уголовный процесс России появился не на пустом месте. Его предшественник – «уголовный процесс М.С. Строговича» – стал ответом на массовые репрессии 1936-38 гг. и послевоенных лет. Во второй половине XX века было жизненно необходимым создать в нашей стране порядок уголовного судопроизводства, базирующийся на таких важнейших принципах, как осуществление правосудия только судом, неприкосновенность личности, обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защиту, гласность судебного разбирательства, всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела. Ориентация на поиск истины – вот его наиболее характерная черта!

Большой вклад в становление и развитие того уголовного процесса внесла целая плеяда выдающихся ученых-процессуалистов «ленинградской школы», среди которых с полным основанием следует назвать Полину Соломоновну Элькинд. Такие ее работы, как «Сущность советского уголовно-процессуального права» (1963 г.), «Толкование и применение норм уголовно-процессуального права» (1967 г.), «Цели и средства их достижения в советском уголовно-процессуальном праве» (1976 г.), «Проблемы доказательств в советском уголовном процессе» (в соавторстве, 1978 г.) стали важными вехами в развитии науки отечественного уголовного процесса и во многом до сих пор сохранили свою актуальность. П.С. Элькинд умела выделить главное, призывая до исследования конкретных вопросов науки вначале правильно поставить и решить общие вопросы. При этом сделанные ею выводы проникнуты глубоким гуманистическим смыслом. Так, она, опровергая формулу «цель оправдывает средства», последовательно отстаивала противоположную позицию: эффективность права (в том числе, уголовно-процессуального) нельзя сводить только к соответствию между целью и достигнутым результатом, поскольку отнюдь не безразлично, с помощью каких средств желаемые результаты достигаются. По утверждению П.С. Элькинд, средства достижения процессуальных целей должны быть, прежде всего, законными и этичными, а также подлинно научными, максимально эффективными и экономичными [7, с. 62-68].

Теперь вернемся к современному уголовном процессу и тенденциям его развития. Первый вопрос – это вопрос о роли и полномочиях суда при разрешении уголовных дел в пореформенном уголовном процессе России. Если в «советские» времена суд осуществлял, в том числе, и обвинительную функцию, то принципиальным положением УПК РФ стало совершенно иное понимание его роли как органа правосудия, не являющегося органом уголовного преследования и не выступающего на стороне обвинения или стороне защиты. Однако осталось неясным, каким быть суду в установленном «коридоре возможностей»: пассивным арбитром, полностью лишенным всякой инициативы, или деятельным участником судебного разбирательства? 

Анализ вносимых в УПК РФ изменений позволяет придти к выводу о том, что российский законодатель в значительной степени разочаровался в модели «пассивного суда» и все в большей мере склоняется к наделению его достаточно обширными полномочиями. Так, с июля 2014 г. УПК РФ дополнен нормой, позволяющей судье по собственной инициативе возвращать уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случае, если фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления либо в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления (п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ). Подобные нормы, появление которых еще недавно было сложно представить, сегодня выглядят вполне оправданно.

Мы также убеждены, что активный суд – это важнейшее условие вынесения законного, обоснованного и справедливого приговора; именно такое понимание роли суда характерно для исторически гораздо более близкой нам континентальной уголовно-процессуальной модели. Согласимся с позицией Л.В. Головко, заметившего, что европейская система, в отличие от американской, признает «социальное измерение уголовной юстиции и исходит из того, что государство и его представители должны выполнять активную регулирующую функцию, поддерживая социальный баланс и позволяя сгладить, во-первых, априорное неравенство правоохранительной машины и обвиняемого, а во-вторых, имущественное неравенство уже самих обвиняемых, далеко не всегда способных оплачивать лучших экспертов или командировки адвокатов по стране в поисках доказательств» [3, с. 53].

Не менее значимой остается задача фактического обеспечения независимости суда. Несмотря на закрепление и на конституционном, и на отраслевом уровнях независимости суда в качестве основополагающего начала правосудия и уже сделанные серьезные шаги по обеспечению этого принципа путем предоставления судьям особого статуса, несменяемости и т.д., тем не менее, в правоприменительной практике по-прежнему встречаются попытки оказания воздействия на суд, в том числе при помощи «телефонного права». В связи с этим заслуживают поддержки дополнительные шаги по ограждению суда от недопустимого воздействия, включающие требование о предании гласности информация о внепроцессуальных обращениях, поступивших судьям по находящимся в их производстве уголовным делам (ч. 3 ст. 8.1 УПК РФ), а также другие нововведения, как, например, формирование состава суда для рассмотрения конкретного дела с использованием автоматизированной информационной системы (ч. 1 ст. 30 УПК РФ). Полагаем, что и введение обязательного аудиопротоколирования судебных заседаний – это только вопрос времени.

Третий важный вопрос, касающийся суда: неоправданно большое, на наш взгляд, количество уголовных дел, рассматриваемых им в «особом порядке» (гл. 40 УПК РФ), т.е. без полноценного судебного следствия, когда «согласие с обвинением» подменяет непосредственное исследование судом и сторонами всех собранных доказательств вины подсудимого. Диктуемая соображениями «процессуальной экономии», эта опаснейшая тенденция набрала такой ход, что сегодня особый порядок применяется уже по большинству направляемых в суд уголовных дел (около 65%). Более того, есть предпосылки для дальнейшего расширения сферы его применения за счет включения в нее уголовных дел о преступлениях с максимальным наказанием не 10, а 15 лет лишения свободы. Тем самым, как отмечают исследователи, «уголовно-процессуальные гарантии, призванные обеспечить точное установление всех значимых обстоятельств уголовного дела (независимо от наличия «спора» сторон), а значит своевременно выявить оговор и самооговор и воспрепятствовать привлечению к уголовной ответственности невиновного, все чаще приносятся в жертву повышению оперативности уголовной юстиции» [5, с. 162]. Надо ли напоминать о том, что такое отношение к уголовно-процессуальным гарантиям и ориентация правоприменителей не на поиск истины, а на получения от обвиняемого признания вины, создает благодатную почву для частых судебных ошибок?! Ведь в таких случаях судья из служителя Фемиды превращается в простого «регистратора», «штампующего» обвинительные приговоры. 

Поэтому согласимся с позицией С.А. Новикова, по утверждению которого «российским правоведам нужно "сломать" существующую тенденцию все большей абсолютизации признания обвиняемым вины и вместо неуклонного расширения сферы действия особого порядка приступить к ее поэтапному, но решительному сокращению. Нам следует вернуться к базовым положениям … Концепции судебной реформы 1991 г.: сокращенное судебное следствие уместно только по наименее тяжким делам (полагаем, что к таковым можно отнести лишь преступления небольшой тяжести), тогда как по делам более серьезным требуется доскональное и непосредственное исследование судом всех собранных доказательств, независимо от позиции самого обвиняемого» [5, с. 169].

Переходя к проблемам и тенденциям стадии предварительного расследования, отметим, прежде всего, сохраняющееся в законе отнесение следователя, дознавателя к числу участников уголовного процесса со стороны обвинения, осуществляющей функцию уголовного преследования в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления (п.п. 47, 55 ст. 5 УПК РФ). При этом, согласно ч. 2 ст. 15 УПК РФ, функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо. При буквальном толковании получается, что следователь свободен от сбора оправдательных и смягчающих ответственность обвиняемого доказательств. Психологически это не может не способствовать формированию у следователей обвинительного уклона при производстве предварительного следствия [6, с. 35]. В действительности функция следователя, дознавателя – производство предварительного расследования – уникальна. Следователь (дознаватель) отвечает не за «раскрываемость» преступлений, а за качество предварительного расследования, за его объективность. Он должен не только разобраться в произошедшем событии, но и, собрав достаточные доказательства и установив признаки преступления, выяснить при каких обстоятельствах оно совершено и кто именно его совершил, после чего привлечь всех виновных к уголовной ответственности, одновременно обеспечив им право на защиту, а также принять все необходимые меры для возмещение ущерба потерпевшим. 

Немало вопросов вызывает надлежащая организация следственного аппарата. Здесь периодически оживает дискуссия о необходимости создания принципиально иной модели его построения и функционирования – возрождении «судебного следователя», находящегося в составе судебного ведомства и наделенного такими полномочиями, как избрание и применение отдельных мер принуждения, привлечение в качестве обвиняемого, приостановление и прекращение производства по делу, депонирование показаний участников процесса, а также производство по требованию сторон иных следственных действий для придания собираемым материалам статуса судебных доказательств, и т.д. Однако, наряду с горячими сторонниками, есть у такой реформы и убежденные противники, напоминающие, что построенное по подобному принципу предварительное следствие Франции подвергалось постоянной критике именно за растянутость досудебного производства и длительность сроков содержания под стражей, неспособность в полной мере гарантировать презумпцию невиновности обвиняемого и его право на защиту путем дачи показаний и вызова собственных свидетелей, недостаточное ограждение прав личности при собирании и изъятии доказательств, чрезмерную закрытость предварительного расследования (деятельности следственного судьи), допущение случаев жестокого обращения с обвиняемым и нарушения права на беспристрастный суд [4, с. 17]. Поэтому идея возрождения в России «судебного следователя», при всей ее внешней привлекательности, не бесспорна и требует дополнительной тщательной проработки [1, с. 31].

Другой важный организационный вопрос: создание единого следственного органа, который бы сосредоточил в себе все следственные подразделения и осуществлял производство предварительного следствия по всем требующим такой формы расследования категориям уголовных дел. Дискуссия по этому поводу продолжается очень давно; на наш взгляд, образование в нашей стране единого следственного органа, являющегося самостоятельным ведомством и имеющего своей главной задачей качественное производство предварительного следствия до суда и для суда, необходимо [2, с. 36]. Это позволит, с одной стороны, обеспечить большую процессуальную независимость следователя от «ведомственных влияний» со стороны оперативных служб, а с другой – избежать споров о подследственности. Полагаем, что именно за единым следственным органом – будущее предварительного следствия в нашей стране. При этом для расследования значительной части преступлений, по которым сегодня обязательно производство предварительного следствия, можно будет допустить производство дознания; это позволит сосредоточить усилия органов предварительного следствия на раскрытии наиболее сложных, трудных в доказывании уголовных дел о так называемых «интенсивных» преступлениях.

Наконец, еще один серьезнейший и актуальный вопрос – необходимость дальнейшей гуманизации уголовного процесса и укрепления права обвиняемого на защиту. Как уже было отмечено, за годы судебной реформы сделаны существенные шаги для наполнения этого права реальным содержанием. Тем не менее, сохраняется еще немало проблемных аспектов, нуждающихся в скорейшем решении, таких как «заказные» уголовные дела и необоснованное заключение обвиняемого под стражу, наложение на него иных ограничений, изъятие имущества и т.л. Требуется усиление прокурорского надзора над предварительным расследованием и ОРД, повышение ответственности судей, прокуроров и следователей за законность и обоснованность принимаемых решений об ограничении прав граждан, укрепление кадрового состава правоохранительных органов.

Человек, обвиненный в совершении преступления, но еще не признанный виновным в установленном законом порядке (в отсутствие вступившего в законную силу обвинительного приговора суда), заслуживает к себе соответствующего отношения, а ограничения его прав должны быть минимально необходимыми. Между тем, весьма показательно, что сегодня зачастую обвиняемый, лично не представляющий какой-либо серьезной опасности, вынужден в ходе судебного разбирательства из металлической «клетки» отстаивать доброе имя, будучи, к тому же, лишенным возможности своевременно получить совет своего защитника, располагающегося отдельно, по жизненно важным для него обстоятельствам. Выглядит это как средневековый анахронизм, давно нуждающийся в преобразовании. Поэтому мы приветствуем инициативу группы парламентариев нашей страны отменить «клетки» в залах суда, что позволит за счет своевременного получения обвиняемым квалифицированной юридической помощи в большей степени обеспечить его право на защиту и избежать унижения его человеческого достоинства.

В заключении напомним высказывание Энрико Ферри: «Уголовный кодекс пишется для негодяев, а уголовно-процессуальный – для честных людей». Уголовный процесс, и в самом деле, с одной стороны, отвечает на вопрос о том, кто именно совершил преступление и, следовательно, должен быть передан под меч уголовного права, а с другой стороны, служит щитом гражданина и от преступности, и от судебной ошибки, нарушений его прав и свобод. Уголовный процесс – это защита человека от несправедливости в любом ее проявлении.
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